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2015年浙江高考作文题
阅读下面的文字，根据要求作文。（60分）
古人说“言为心声”、“文如其人”。性情褊急则为文局促，品性澄淡则下笔悠远。这意味着作品的格调趣味与作者人品应该是一致的。
金代元好问《论诗绝句》却认为“心画心声总失真，文章宁复见为人”。艺术家笔下的高雅不能证明其为人的脱俗。这意味着作品的格调趣味与作者人品有可能是背离的。
对此你有什么看法？写一篇文章阐明你的观点。
【注意】①题目自拟，观点自定。②明确文体，不得写成诗歌。③不得少于800字。④不得抄袭、套作。

2015年浙江高考满分作文选刊

点评人:郑伟荣 (温岭中学高级教师、台州市名教师)

赏之以文，

考之以史
古人云：“文如其人。”不错，阅读时总有此种

体验：朗读唐诗宋词，体会到李白的狂放、杜甫的

忧国忧民；品读近现代文学作品，仿佛看见海子

的不羁，林徽因的柔中带刚⋯⋯文章与作者本人

总是相似的，好像父母与孩子，血脉思维息息相

通。

但，总有例外。

金人元好问就认为“文章宁复见为人”，作品

有时甚至会背离人品，呈现出虚伪的作者，这又

作何解呢？

实际上，这两种理论并不矛盾。性情确实影

响文章，但影响的是“心文”。这种文章本就是作

者抒发内心世界所作，字字皆关情。书写之时，

作者力求将内心的所感所思用有限的文字极力

展现，恨不得泣血成句。如此写成的文章，常常

带着某种历史也抹不去的光辉。就好像《报任安

书》，哪怕让一个早将司马迁的故事烂熟于心的

人来阅读，心痛也是免不了的。

与之相对的是“用文”。这种文章总有某种

实际用途。高尚但贫困的作家可能写下流作品

换稿费糊口，小人则以修饰之文博取功名。这种

文章，如何不背离作者人品？

两种文章鱼龙混杂，被蒙骗是免不了的，因

此，我们才要赏之以文，考之以史。

“赏”，文章是“赏”的。我们阅读，便是在欣

赏，欣赏文辞佳句，并试图从字里行间拼凑出作

者的形象。但这形象也只作欣赏用，若拿来作严

谨的论述，未免太过轻率。在未分清心文与用文

之前，这个形象只是我们的美好期望，并非作者

本身。此时，考之以史就是必要的了。史料中记

载的作者生平、他人评价是比文章更直接的存

在。就像一句打猎俗语所说：“熊大窝里怎样，才

是怎样。”作者在生活中怎样，人品才怎样。

高尚的作者无论是在生活中还是心文中均

是高尚的，此时考之以史能更深地剖析他的精神

内涵，将他的文章与人品更紧密地联系在一起，

这是有益无害的。而就算遇上用文，我们也能了

解到个中缘由，作出客观的评价。伪造者在史料

面前是无处遁形的，花言巧语的功名，骗得了一

世，骗不了百世。

赏之以文，但文章并不是全部；考之以史，史

文结合，作者的真实才清晰浮现。以如此客观之

态度品读古今作品，我们才能真正了解作者，获

得超越区区一纸文字的精神体验。

【点评】在大部分考生拘泥于笼统地探讨
“文品”和“人品”相关性的时候，本文作者另辟蹊
径，以“心文”和“用文”来为“文品”分门别类，区
别议之，不落俗套，让人眼前一亮。进而提出的
“赏之以文，考之以史”，顺理成章，水到渠成。

且以作品论英雄
自孔孟以来，我们的阅读方式、欣赏模式大致便是

“知人论世”。我们大多认定“文如其人”，这是有道理

的，但并不全面。如是我言，逢文先勿论人品，且以作

品论英雄。

我们很容易理解“言为心声”，也即作品反映其人

品。所谓“郁结乎心而发乎声”，作品本身定然有着作

者个人人品的渗透。引美学家蒋勋之言：“杜甫的‘朱

门酒肉臭，路有冻死骨’，之所以成为千古绝句，我认为

不是诗歌上的技巧，而是诗人心灵上动人的东西。同

样是一堆白骨，很多人走过去了，却没有看见”。试想，

若是杜甫没有忧国忧民之心，又何来发自肺腑之言？

伟大的心灵，投影在文学上，依然是伟大的作品，是高

尚的品性。

然而这并不是说高尚作品背后一定是脱俗之人。

我们从小读莎士比亚的《威尼斯商人》，读犹太人斤斤

计较、视财如命的险恶心肠，末了明白人不能为金钱奴

役，要追求人性上、人品上的美与良善——但事实上

呢？莎士比亚成名后的岁月一直为钱财奔波。他敛钱

如命，甚至发放高利贷敛资，更因一家人无法如期还清

财物而气急败坏、对簿公堂。这时候我们再看元好问

的“文章宁复见为人”，便显得格外讽刺而引人深思了：

高雅的作品并不能看出写就它的笔杆人品如何。如

此，你又怎能像孔夫子一样操琴无数、推演其人为文

王；又怎能像孟夫子一样“知其人、论其世”呢？

既然作品的格调趣味与作者人品未必挂钩，那又

何必纠结其人品如何？人类的文明本身就是宽容的，

它看重作品本身。所谓“文以载道”，作品之“道”，为其

根本。我们不妨说，如果一部作品传递了人品的真、

善、美，读之令人动容、发人深省，那它就已经达到了

“作品”所应达到的目的，至于作者本人如何——你无

法从作品中推知的情况是可能发生的——并不在对作

品的考虑范围之内。作者或许依靠作品而不朽，但文

学史最终告诉我们，它保存的，是“不朽的作品”，不是

“不朽的文人”。

所以我认为，面对作品时，要且以作品论英雄。我

们固然尊敬杜工部的情怀并愿意将其内化为修养，但

我们也能从《威尼斯商人》中汲取正义忠诚的不竭力

量。作者终将逝去，其人品也会销蚀不见；但一旦其作

品高雅，便足以光照千古、惠泽古今。作为重，道为重，

人品须臾如苍狗，应以作品论英雄！

【点评】“且以作品论英雄”，依靠作品，作者或许
不朽；但流传下来的，终究是“不朽的作品”而非“不朽
的文人”，表现出对论题的到位把握，又体现出对内涵
的深入思考，视角极其巧妙。杜工部的忧国忧民之心
与发自肺腑之言的千古绝句，令我们肃然起敬；但莎士
比亚的敛财如命与《威尼斯商人》追求人性的至善至
美，同样能让我们汲取正能量。行文充满理性思辩，环
环相扣，层层推进。

殊途同归
青瓷缸中戎戎水影，养的是水仙清丽；污泥塘里

深深沼洼，养的是白莲洁净。倘若人品是哺育艺术的

土壤，为何白莲见不到泥土色，闻不见土壤气？性情

急徐固然可从字里行间略窥几许，而人品一说，实难

揣测。然而我们欣赏艺术，并非一定要读作者生年，

只要骨子里渴望开出一朵好花。

“诗歌只与诗人有关的想法是反诗歌的。”马尔克

斯如是说。尤其到了革命时，艺术的种子似乎满战场

撒播。犹记得铿锵的《马赛曲》响彻巴黎，《自由引导

人民》的画作擎起战旗，然而法国国歌作曲词者鲁热，

不过是个上尉，甚至在战争的后程抵触革命，像个懦

夫一样度完余生；画家德拉克洛瓦倒是“法国革命的

种子”，自信勇敢，连素描的笔触都不愿收敛，作品的

格调趣味惊人地一致，可性情人品确是云泥之别，可

见艺术，从不是人品忠实的镜子。然而我想，作品之

所以得以流传，必有其唯一的批判标准。肥沃的黑

土，美丽的红壤乃至贫瘠的黄泥，因为一致的追求，都

能生长出哺育人性的大麦、稻谷与青稞。

作品的格调趣味未必与人品一致，却一定与内心

的追求吻合，国家危亡之时，懦夫鲁热的笔下也流淌

出了“向前，向前，祖国的儿子！”这般的字眼，而在浩

瀚的宇宙真理面前，好与人计较、抬杠的牛顿才俯首

为真理海边拾贝的孩子；法律的殿堂前，口吃敏感的

毛姆滔滔不绝，语带机锋；书法的恣意中，好顺手偷人

字画的米芾潇洒挥毫，尽是大家之风。

因为追求了共同的自由、真理与美，作品才被称

为艺术，而追求，从来不由人品决定，忠实于内心的艺

术家当然可以字如其人，言为心声，而被生活的苟且

压弯了腰，被人性的阴暗绊住了脚，依然追求着正直

与光明，不正是艺术最强烈痛苦的诗意吗？

北大教授孔庆东近日发微博称莫言常说的家境

没落、常日饥寒全是谎言，还附图一张，上头的小莫言

穿着棉袄，虎头虎脑，很是可爱。所以我们该要求艺

术家什么呢？村上春树说：“我们是一群日复一日真

诚地制造虚构的人。”作品的格调趣味与人品很难达

到一致，但我们可以在虚构中要求真诚，那是一颗热

忱地为人类共同的光明挣扎的心。莫言的村庄充满

了人性的残酷与温暖，既然有所收获，便不必苛责作

者的童年是否充满谎言。诚如不必劝凡·高戒酒，让
鲁迅戒烟，要知道他们都是脚踩在污泥之中，而把手

伸向满天星辰的人啊！我们自己都是这般口是心非，

便只顾欣赏艺术，何苦纠缠于多变的人品。

艺术家一生都在难以实现的格调与人品的一致

中挣扎，而他们因为同样高尚的追求觅得一致的归

途。

我虽然知道这条路难找也难走，但也愿南辕北

辙。我希望有追求引路，让我的文字、我的人品携手

并肩，一同前行。

那是不同人品，一致而永恒的归途。

【点评】考生从艺术欣赏的视域探讨人品多元化
与作品内容的关联度，提出“作品的格调趣味未必与
人品一致，却一定与内心的追求吻合”这一貌似矛盾
实则统一的命题，观点新颖而又深刻。

似曾相识燕归来
现代刑侦理论中总有凭笔迹辨人一说，因为一

个人再怎么隐藏、伪装，流在骨中的血脉是不变的，

而笔迹如是，文章亦如此，于书山稗海中沉潜含玩，

钩沉觉隐，一旦发而为文，纵有千万般隐匿修饰，字

里行间总是风流个性，不可抑勒。

普鲁斯特早年时发表过一些小说与评论，纵然

与举世闻名《追忆》一文相差颇多，不论从语气还是

行文方式都有不同，但若仔细品味，他那对于细微

事物的把握自始至终都融在了文章的骨子里。“气

味与滋味却会在形销之后长期存在”，它们“以几乎

无从辨别的蛛丝马迹坚强不屈地撑起回忆的巨

厦”。他的风格就如同他的气味，别人模仿不来，他

也去除不了，无论是什么内容，挥之不去的总是“似

曾相识燕归来”之感。

所以，不论是作家还是平凡人，一旦拿着笔写

下字，就相当于把自己的思维、人格的一部分展现

出来，而历史洪流可以湮没人的生理性存在，却永

远无法改变人的思想存在，那么文字便是传递思考

与精神的最好载体，即使手稿丢失，复本重印，一个

人留在文章中深层次的精华却会在时间的积淀下

长盛不衰。哪怕他故意戏弄人世，隐藏自我，句式

可以转换，语气可能颠覆，但文字中埋藏的个性和

独有的特点总会在不经意间表露出来，值得我们玩

味深思。或许我们可以这样想，大师大多在时间上

离我们遥远，如果没有这些可以彰显其风骨的经典

之作，他们又怎能令我们无端钦慕？“似曾相识”的

绝不只是表达方式，而包括一个人的血的烙印、思

想的高度、思考的方式及其独特的“掌纹”。

就像伍尔芙自然流露的女权主义思想，哪怕在

《墙上的斑点》中也略有体现，而古斯塔夫·福楼丁
的细致与抑郁即使在这样明快的“我注定了要做诗

歌风琴的手摇柄，而你要为你爱的生活而生”一阙

情诗中都能流露，更不必说大先生的战斗、批判与

血性。艾略特的哲学思考与反省，“山的那边，雷声

轰鸣”。就算是当年法国一位著名批评家模仿意识

流大师乔伊斯的笔法挑战意识流小说，大众仍能从

一个个细微之处看出他的独有风格。毕竟，“似曾

相识”不只是普通的一个词语，它能让人们循着气

味，找到当年给你以震撼的那只燕来，无论它是否

回归，熟悉之感早已汇入骨血，化为纯酿，让你在作

品中沉醉入迷。

纪伯伦曾写道：“死亡改变的只是覆盖在我们

脸上的面具，农夫依然是农夫，林居者依旧是林居

者，而将歌声溶入微风中的人，他依然会对着运转

的星球歌唱。”作品中深层思考就如同那个歌唱微

风的人，无论面具怎么多样，你仍然可以看见那最

本质的东西，毕竟“似曾相识燕归来”。

【点评】丰富的阅读方能让人自如驾驭文字，
经典的浸润方能让人深沉思考问题。“似曾相识燕
归来”，诗意文字的背后是考生对古今中外经典名
著的“沉潜含玩”、“钩沉觉隐”。

一杯春醪寄余心
唐有刘白堕脱俗隐于市，善酿酒，饮之香美，经月不

醒。游侠语曰：“不畏张弓拔刀，但惧白堕春醪。”一杯春

醪，寄着他一生的志趣，一生之作，亦携着你品性高低。

冯骥才曾道：“植物死了，将生命留在种子里；作家

死了，将生命留在作品里。”“言为心声”，作品的格调趣

味与作者的人品常有着高度的一致性，或无意的性格流

露，或刻意的志节寄托，作品以其穿越时空的永恒与广

远，承载着作者的追求与修养。

百家争鸣，各有其芳华。若你的歌声不现出你最独

特的嗓音，盖只能湮没于喧嚣的人世。庄子汪洋恣肆，

老子凝练沉稳，墨子严密周全，韩非子肃穆苛刻，则《庄

子》抑或《道德经》，《墨子》抑或法家大集，无不承载着其

独特见解、个性思考。台湾云门舞集享誉全球，其舞姿

脱俗超凡摄人心魄，而其门下弟子亦无一不是高雅养性

之性情中人。作者与作品如人与影，映照着彼此最真实

的内心，而它只有你将最真实的生命投射，作品才能温

润如玉，毫无杂质地现其熠熠光华。

人在成长，作品亦在成长，如影随形中，两者的生命

都登上更高山巅。龙应台年轻时生活在唐朝，热情奔

放，文字或“横眉冷对千夫指”，抑或“俯首甘为孺子牛”，

都是其性情之真，与作品携手胁肩，向更深阔的远方迈

进。俄国诗人安娜·阿赫玛托娃的人生起伏，其诗作亦
从少女的幼稚转为熟女的沉稳。作者与作品如一对孪

生胞弟，在时光的磨蚀下恣意成长，从一个方面，我们得

以窥见另一方的性格。

而元好问曾道：“心画心声总失真，文章宁复见为

人。”作品格调与其品性的背离，有时并不是性情相伴，

或是作者在作狂野挣扎，或是反其道愈见其力。顾城的

诗天真纯朴，他却亲手杀死妻子；凡·高的画绚丽奔放，
他却癫狂割下左耳。我们能说他们的品性恶劣、思想卑

劣吗？当世界以痛吻我，我在报之以歌后，内心的苦苦

挣扎或蒙蔽我纯洁的心，而内心会在我手遗留中卓然于

世。卢梭在《忏悔录》中极尽猥琐之能事，而谁又能否认

他卓然脱俗的品性、高雅勇敢的追求呢？作品与人当面

的背离，实则乃内心更坚定的追索啊！

当今社会人们热捧的“雅作”，却不知“雅作”之作者

粗鄙无知，而耻于那些外表粗鄙之人，浑不知其作品华

美天成、淳朴自然。悲哉！悲哉！而我坚信，那些枯灯

夜雨下的荒江野老，剑指连营而无畏，笔削春秋而令乱

臣贼子畏惧，定会与作品一同矗立于民族之巅。

一语天然万古新，繁华落尽见真淳，在这急景流年

的时光里，哪一杯才是真正寄余心的春醪呢？

【点评】刘白堕、冯骥才、庄子、老子、墨子、韩非子、
龙应台、安娜·阿赫玛托娃、顾城、梵高、卢梭⋯⋯如线串
珠，如数家珍，使原本较为抽象的“作品与人品”变得真
切可感。“下笔如有神”的背后必然是“读书破万卷”的文
化底蕴。

言自心，文成人
古人云：言为心声，文如其人。作者的性格特质乃

至人品在很大程度上都溶解在个人作品之中，性格褊急

则为文局促，品性澄淡则下笔悠远。固然“心画心声总

失真，文章宁复见为人”，文品与文章有背离的可能，然

也有边角可见其为人。

内在人品、精神形象与外化表现息息相关，即便达

不到完全一致，也终有相应透射。美国史学界在研究二

战时流行过一句话：一个性格温驯善良的男人，他做梦

也不会把刀插进一个孕妇的肚中。同样，人的人品特质

也是如此，倘若纯情温良，怎会行文浮躁局促；倘若个性

褊急，又怎能完全定性行文呢？因而文章或多或少都会

透露出作者的性格特质与人品，即“文如其人”。

人清，文明，此之谓“言为心声”。

内在人品特质是外化表现的最大操纵者，常有人说

我心思细腻，因而行文结构缜密，文字灵动，大抵也出于

此。

生命的经历塑造了性格与人品格局，而人品格局又

框架了文章格局。“文革”之时参军的毕淑敏稚嫩而湿

润，在悬崖峭壁上俯瞰时积蓄了对生命的珍重；在恶劣

高原上庆生时体悟了青春的沉甸。“动辄行者无疆”，生

命的沉重塑造了她清澈如水的医心，给予了她有条不紊

的规章，历练了她苦口婆心的耐性。她下笔常常令人震

颤，这般凝结于文章中的精神正是她性格特质与人品的

外化啊！

“我不相信手上的掌纹，但我相信手掌加上手指的

力量”，这是她对生命的坚定与执着；“气质是女人最好

的化妆品”，这是她对个人修养的提炼升华。诸如此类

的的撼人心灵之言比比皆是，正所谓“文如其人”，每一

句哲言都以其情蕴哲思的细密针脚缝缀成其人品与性

格特质。

文清，人明，此乃文字的反作用，即为“以文辅仁”。

文字以一种无形力量使人与之发生共鸣，即便个人

品行与行文有轻微错位，人也会受文字陶冶，走向文中

所向往追求的特质，从而完满自身，更使人与文相接近，

共同走向美好一端。周国平曾言：“阅读作为一种精神

财富，任何人都无法剥夺。”如此看来，文字所迸发的力

量着实能深刻影响人，那么个人文章中所言之品性又何

尝不会与人缓慢靠近呢？

文与人品相辅相成，共同致力于人与文的趋向完

满。性格与人品并非瞬时性组构的，复杂的内在诚然与

文章之内涵时而不对应。但必须承认一点：文如其人，

言为心声。真正值得被亲手写下的文章不需要虚与委

蛇般奉承，即便如此，也只表现出其为人的假意逢迎，也

不失为显现人品的一种方式。由此也可见文与人的一

致性。

文至清，人至明。“文如其人”既是必然，又为清正之

人的终生追求。

【点评】本文最值得点赞的是考生思维的缜密性。
思维缜密之一体现在区区六字题目——“言自心，文成
人”，一语中的，言简意赅；对偶工整，吸引眼球。思维
缜密之二体现在层层推进的行文思路，先阐释“人清”对
“文明”的影响，再论述“文清”对“人明”的反作用，思辩
色彩浓郁，逻辑框架严密。思维缜密之三体现在考生通
过自身行文缜密来体现“心思细腻”，借助灵动的文字
滴水不漏地暗示自身文品与人品的一致。


